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Cette thèse questionne les pratiques des enseignants et en particulier leur capacité à 

exploiter les appareils théoriques présentés durant leur formation à l’enseignement dans leur 

pratique quotidienne.  

 

L’avènement actuel de la « société de la connaissance »  impose des directives et une 

exigence accrue en matière d’efficacité de l’enseignement. Dans notre siècle de fort 

développement des technologies de l'information et de la communication (TIC), on considère 

de plus en plus que les écoles et les professeurs ne sont plus les sources d’information les 

plus importantes. La mission de l’école ne consiste plus à transmettre l’information aux 

apprenants mais plutôt, parmi des autres tâches, de les doter de compétences leur 

permettant de gérer l’information. Même si la notion de « société de la connaissance » reste 

d’une pertinence discutable (Breton, 2005), nous pouvons faire le constat que tout pousse 

les enseignants à chercher à développer les capacités cognitives des apprenants qui leur 

permettront d’interpréter, de sélectionner et d’utiliser l’information pour la résolution de leurs 

problèmes professionnels ainsi que personnels. Malheureusement, certaines recherches 

(OECD, 2005) montrent que les professeurs éprouvent des difficultés à changer leurs 

pratiques habituelles et à développer des compétences à enseigner adaptées à ces 

nouvelles exigences.  

 

L’objectif de cette recherche est d’analyser des « praxéologies » d’enseignement, au 

travers de l’étude de la transposition qui s’effectue dans le cas de la formation aux théories 

de « l’éducation centrée sur la résolution de problèmes » (de l’anglais, Problem-Centred 

Education ou PCE) vers les pratiques concrètes d’enseignement. Le but est également 

d’apporter un éclairage sur la question de l’élaboration des compétences à enseigner qui 

s’appuient sur le modèle PCE.  

 

Le cas de « l’éducation centrée sur la résolution de problèmes » a été choisi pour plusieurs 

raisons. Parmi les plus pertinentes c’est le fait que l’objectif des défenseurs de l’approche 

PCE est de chercher à développer une compétence de résolution de problèmes des 



apprenants pendant l’enseignement d’une matière scolaire. Le contenu de l’apprentissage 

est problématisé, ce qui permet de créer le contexte dans lequel les apprenants deviennent 

conscients des problèmes et doivent transformer l’information pour construire une stratégie 

de la résolution. Le modèle PCE repose sur la « Théorie Générale d’un Mode de Pensée 

Avancée » (OTSM) et la « Théorie de Résolution Inventive de Problèmes » (TRIZ) (Altshuller 

1984, 1986; Хоменко 1993, 2008) et propose des outils de résolution de problèmes qui 

deviennent l’objet  d’un apprentissage et qui doivent en principe servir à aider les apprenants 

à structurer et réorganiser l’information pour analyser et résoudre des problèmes. Dans cette 

approche, les capacités cognitives qui sont développées pendant ce processus 

d’apprentissage sont appelés les capacités cognitives « inventives ». 

 

Dans cette recherche nous faisons la distinction entre les compétences à enseigner et les 

praxéologies d’enseignement. Les demandes imposées aux professeurs sont comprises 

comme un ensemble de compétences qu’ils sont réputés maitriser. Par contre, l’étude de la 

pratique effective des enseignants est méthodologiquement basée basés sur la Théorie 

anthropologique du didactique (TAD) (Chevallard, 1998, 2007; Chevallard & Sensevy, 2014)  

et s’appuie sur la notion de praxéologie, qui est un modèle permettant de comprendre et 

décrire des éléments de connaissance relative à la pratique d’une personne. La recherche 

cherche à comprendre comment les enseignants établissent (ou non) des liens entre les 

compétences demandées (les connaissances théoriques d’enseignement qui s’appuient sur 

le modèle PCE) et les pratiques réelles. 

 

La première partie théorique de la thèse s’emploie à définir la notion de compétence et 

surtout celle de « compétences à enseigner » ou « compétence d’enseignement » (teaching 

competences), et de comprendre les exigences imposées aux enseignants par la « société 

de la connaissance ». Elle répond aux plusieurs questions : Qu’est-ce ce que c’est une 

compétence, des compétences et des compétences à enseigner (des compétences 

didactiques) ? Pour le dire autrement, quelles sont les compétences qui sont indispensables 

pour l’organisation efficace du processus de l’apprentissage chez l’apprenant ?  

 

La deuxième partie théorique porte sur la définition de la notion de « l’éducation centrée sur 

la résolution de problèmes » (PCE), les approches cognitives appliquées ainsi que les 

approches par problèmes. L’objectif de cette partie a pour but de décrire par le détail le cadre 

des approches par problèmes en général et spécifiquement le cadre de l’approche PCE. 

Cette étude permet de mettre en évidence les préconisations de cette approche : quelles 

compétences d’enseignement sont considérées indispensables pour un enseignant qui 



voudrait développer les capacités cognitives inventives de ses apprenants lors de 

l’enseignement d’une matière scolaire.  

 

La troisième partie est empirique. Elle  étudie les praxéologies des enseignants qui travaillent 

avec PCE à travers des observations de cours, des entretiens portant sur leurs pratiques et 

l’analyse des réponses  à un questionnaire lié à l’approche PCE. Les modèles établis lors 

des études théoriques servent de directives pour la recherche pratique.   

 

L’analyse des données permet d’abord de découvrir dans les praxéologies des professeurs 

des éléments pertinents pour l’enseignement dans le cadre du modèle PCE qui représentent 

certains indicateurs de compétence. Ces éléments sont repérables chez les professeurs qui 

ont certain niveau d’expérience de l’enseignement dans le cadre de PCE. En plus des 

éléments qui relèvent d’une pédagogie générale, on repère l’existence d’une approche 

didactique récurrente (de l’anglais, instructional pattern) qui montre comment les professeurs 

organisent le processus d’apprentissage spécifique à l’approche PCE. Le modèle été appelé 

‘loop instruction’. L’hypothèse avancée est que ce modèle permet de distinguer 

l’enseignement qui mène au développement des capacités cognitives inventives des 

apprenants.    

 

De plus, sur la base de cette analyse, une hypothèse été avancée sur l’interdépendance de 

certains éléments, notamment ce que nous avons nommé « la qualité de l’interaction » entre 

le professeur et les apprenants et le modèle de ‘loop instruction’. 

 

Dans la conclusion de cette recherche, l’importance des compétences d’enseignement a été 

soulignée et nous avons tenté de dégager certaines recommandations pour le 

développement professionnel des enseignants.  
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